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兰州引黄灌区小麦田杂草群落及其生态位研究倡 倡
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摘　要　通过田间调查，并结合生态位理论和方法对不同栽培条件下兰州引黄灌区小麦田主要杂草群落组成及
生态位特征进行研究。 结果表明：小麦田主要杂草种类有打碗花（ Calystegia hederacea ）、藜（Chenopodium
album ）、刺儿菜（Cephalanoplos segetum）、马齿苋（Portulaca oleracea ）、反枝苋（Amaranthus retroflexus ）、狗尾草
（Setaria viridis）、苣荬菜（Sonchus brachyotus） 和萹蓄（Polygonum aviculare ）。 藜时间、水平、垂直生态位宽度值
最高，是群落中的优势杂草；其次是打碗花，为主要杂草；且藜与打碗花的时间、水平、垂直生态位重叠值比较大。
研究表明小麦田杂草群落存在潜在的变化因素，随着农田环境的变化，会导致农田杂草群落发生变化。
关键词　麦田　麦田杂草　田间杂草群落　生态位宽度　生态位重叠　兰州引黄灌区
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Abstract　Ｔｈｅ ｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ ａｎｄ ｅｃｏ唱ｎｉｃｈｅｓ ｏｆ ｗｅｅｄｓ ｉｎ ｗｈｅａｔ ｆｉｅｌｄｓ ｏｆ ｔｈｅ Ｙｅｌｌｏｗ Ｒｉｖｅｒ ｉｒｒｉｇａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ ｏｆ Ｌａｎｚｈｏｕ ｗｅｒｅ ｆｉｅｌｄ ｉｎ唱
ｖｅｓｔｉｇａｔｅｄ ｂａｓｅｄ ｏｎ ｅｃｏ唱ｎｉｃｈｅ ｔｈｅｏｒｙ ａｎｄ ｍｅｔｈｏｄ．Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔｓ ｓｈｏｗ ｔｈａｔ Calystegia hederacea， Chenopodium album， Cephalanoplos
segetum， Portulaca oleracea， Amaranthus retroflexus， Setaria viridis， Sonchus brachyotus ａｎｄ Polygonum aviculare ｆｏｒｍ ｔｈｅ ｍａｉｎ
ｅｃｏ唱ｄａｍａｇｅ ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ．Ｂａｓｅｄ ｏｎ ｃａｌｃｕｌａｔｉｏｎｓ ｏｆ ｔｉｍｅ， ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ａｎｄ ｖｅｒｔｉｃａｌ ｓｔｒｅｔｃｈｅｓ ｏｆ ｗｅｅｄ ｅｃｏ唱ｎｉｃｈｅｓ， C．album ｉｓ ｔｈｅ ｄｏｍｉ唱
ｎａｎｔ ｓｐｅｃｉｅｓ ａｎｄ C．hederacea ｉｓ ｔｈｅ ｍａｉｎ ｗｅｅｄ．C．album ａｎｄ C．hederacea ｎｉｃｈｅｓ ｅｘｔｅｎｓｉｖｅｌｙ ｏｖｅｒｌａｐ．Ｔｈｅ ｒｅｓｕｌｔ ｉｌｌｕｓｔｒａｔｅｓ ｔｈａｔ
ｐｏｔｅｎｔｉａｌ ｆａｃｔｏｒｓ ｏｆ ｗｈｅａｔ ｆｉｅｌｄ ｗｅｅｄｓ ｗｉｌｌ ｉｎｄｕｃｅ ｆｉｅｌｄ ｗｅｅｄ ｃｏｍｍｕｎｉｔｉｅｓ ｃｈａｎｇｅ ａｓ ｆｉｅｌｄ ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔ ｖａｒｙｉｎｇ．
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ｇａｔｉｏｎ ｚｏｎｅ ｏｆ Ｌａｎｚｈｏｕ
（Ｒｅｃｅｉｖｅｄ Ａｕｇ．３０， ２００７； ａｃｃｅｐｔｅｄ Ｊａｎ．７， ２００８）

　　杂草是农业生产中的重要问题之一，是影响农
业产量的直接因素。 我国农田草害面积约为 ０．４３
亿 ｈｍ２ ，严重受害面积约 ０．１ 亿 ｈｍ２ ，每年因草害损
失粮食 １ ７５０ 万 ｔ［ １］ 。 世界每年因杂草危害造成的
农作物减产达 ９．７％，产量损失达 ２ ０００ 亿 ｋｇ。 据
中国农业年鉴 １９９６ 年的统计显示，中国因草害年损
失农产品近 ４０ 亿 ｋｇ，通过杂草防治挽回损失约 ９０
亿 ｋｇ［２］ 。 农田化学除草使农业生产获得了巨大的
经济和社会效益，促进了耕作制度的改革。 而除草

剂长期施用可产生杂草抗药性、环境污染及除草剂
残毒等问题。

生态位是现代生态学发展起来的一种重要理

论，它以数学的方法测度物种在有限资源的多维空
间中综合利用资源的能力、利用资源多样化的程度
和竞争水平

［ ３ －５］ 。 近年来生态位理论已广泛应用于
多种生物的研究。 生态位宽度（Ｎｉｃｈｅ ｂｒｅａｄｔｈ）是度
量种群对环境资源利用能力的尺度。 种群动态的
一个间接测度和种群在群落中的地位和作用的数

倡 国家科学技术攻关西部专项项目（２００１ＢＡ９０Ａ３３）资助
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量表达，能够较好地解释群落演替过程中种群的环
境适应性和资源利用能力。 生态位重叠 （ Ｎｉｃｈｅ
ｏｖｅｒｌａｐ）是两个种群在生态因子联系上具有相似
性，当两个种群利用同一资源或共占有同一资源时
就会出现生态位重叠现象

［ ６］ 。
郭水良、肖红等对农田杂草生态位进行了研

究
［７ －９］ ，而对兰州引黄灌区小麦田杂草生态位的研

究尚未见报道。 兰州引黄灌区小麦田杂草具有顽
强的生命力，计测不同杂草间实际生态位重叠值，
明确它们对生态要求的相似程度，可为除草剂的合
理配制和优化使用提供科学依据，以有效防止杂草
群落的演变，延缓抗性杂草的产生和蔓延，保证农
业的可持续发展。
1　材料与方法
1．1　试验地基本概况

试验在甘肃省农业科学院兰州试验场进行。
该地位于东经 １０３°５３′、北纬 ３６°０６′，海拔 １ ５１９．２
ｍ。 年均气温 １１．２ ℃，年均降水量 ３２７ ｍｍ，年均日
照时数 ２ ４４６ ｈ，无霜期 １８０ ｄ 以上。 试验场为川水
地，土壤为黏质壤土，肥力中等，ｐＨ 为 ８．３。 土壤有
机质含量 １５．６ ｇ· ｋｇ －１ ，全磷 ０．８９ ｇ· ｋｇ －１ ，全钾
２２．０ ｇ· ｋｇ －１ ，碱解氮 ７９ ｇ· ｋｇ －１ ，速效磷 １９ ｍｇ·
ｋｇ －１ ，速效钾 ２１０ ｍｇ· ｋｇ －１ 。 前茬为胡麻。
1．2　试验设计

试验于 ２００６ 年 ３ ～７ 月进行。 试验为随机区组
设计，设 ３ 个小麦密度水平，即播种量 ４５０ 万粒·
ｈｍ －２（低密度）、５２５ 万粒· ｈｍ －２ （中密度）和 ６００ 万
粒· ｈｍ －２ （高密度），每个密度处理又分除草（ＣＫ）
和不除草处理。 试验重复 ３ 次，小区面积 １２．９０
ｍ２，供试小麦品种为“陇春 ２２”。 于 ２００６ 年 ３ 月 １９
日播种，播前基施磷酸二铵 ３００ ｋｇ· ｈｍ －２ ，播种后
４２ ｄ 追施尿素 １５０ ｋｇ· ｈｍ －２。 全生育期于 ５ 月 １
日和 ６ 月 ５ 日分别浇水 １ 次，灌溉量第 １ 水为 １ ２００
ｍ３· ｈｍ －２ ，第 ２ 水为 １ ５００ ｍ３ · ｈｍ －２ 。 除草处理于
４ 月 １０ 日、４ 月 ２８ 日、５ 月 １８ 日分别人工除草 １
次，第 １ 次以锄头除净为度，第 ２ 次和第 ３ 次人工拔
除，以观察时无较大杂草为度。
1．3　测定项目、时间及方法

采用对角线 ５ 点取样法，取样大小为 ０．２５ ｍ２ 。
于小麦出苗后 １０ ｄ 开始至 ６ 月底每隔 １０ ｄ 调查不
除草处理杂草的种类、株数、株高、生长分布情况。
对小麦中密度不除草处理进行生态位研究，依据试
验调查株数资料，以 １０ ｄ 为 １ 个时间单元，将整个
小麦生长期分为 ９ 个时间单元，作为资源序列，计
算时间生态位；以中密度不除草处理的 ３ 个小区中
的 １５ 个样点为单元，构成资源序列，计算水平生态

位；以小麦株高的 １／３ 为单元，划分为 ４ 个资源序列
（０ ～１／３，１／３ ～２／３，２／３ ～１， ＞１），计算垂直生
态位。

小麦成熟后小区单收单打计产，并测定小麦株
高、穗数、穗粒数和千粒重。
1．4　计算方法

重要值
［ １０］ （ IV） ＝（相对多度 ＋
相对频度 ＋相对盖度） ／３００ （１）

生态位宽度采用下式
［１１］
计算：

B ＝－（钞s
i ＝１
P i ｌｎP i） ／ｌｎs （２）

式中： P i ＝N i ／N ，即 １ 个物种在 １ 个资源状态中所
占的比例； N i 为物种在第 i 个资源状态的数目， N
为物种在所有资源状态中的数目。 s 为资源状态
总数。

生态位重叠采用下式
［１２］
计算：

C ih ＝１ －１
２ 钞 N i j

N i
－NhjNh （３）

式中， C ih 为 i 种和 h 种之间的生态位重叠指数，N ij
为 i种在 j资源等级中的数值，N i为 i 种在所有资源
等级中的数值，Nhj 为 h 种在 j 资源等级中的出现数
值，Nh 为 h 种在所有资源等级中的数值。生态位重
叠指数的变化范围从 ０到 １，０表示完全不重叠，１表
示百分之百重叠。
2　结果与分析
2．1　不同种植密度小麦田杂草群落组成及生

物量

试验结果表明，不同种植密度下群落中主要杂
草种类均为打碗花 （Calystegia hederacea）、 藜
（Chenopodium album）、 刺 儿 菜 （Cephalanoplos
segetum）、 马齿苋 （Portulaca oleracea）、 反枝苋
（Amaranthus retroflexus）、狗尾草（Setaria viridis）、
苣荬菜 （Sonchus brachyotus） 和萹蓄 （Polygonum
aviculare）。

对小麦高、中、低密度处理田间杂草株数及生
物量的分析结果表明，杂草平均株数、地上部分鲜
重及干重，小麦低密度和高密度处理间差异达显著
水平，而小麦中密度处理与低密度和高密度处理间
差异不显著（表 １）。 对小麦中密度处理杂草生态位
的分析更能代表大田生产中杂草的实际生态位，因
此本试验以中密度即小麦大田密度处理研究麦田

杂草生态位。
2．2　不同种植密度小麦田杂草重要值

以个体或盖度均难以反映出农田杂草对环境

资源的利用程度及对作物的危害，而重要值可显
示出不同植物在群落中的作用和地位

［ １１］ ， 因此选

5641



中国生态农业学报 2008 第 16卷

表 1　不同密度处理小麦田杂草株数及生物量比较
Ｔａｂ．１　Ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ ｏｎ ｔｈｅ ａｍｏｕｎｔ ｏｆ ｗｅｅｄ ｐｌａｎｔｓ ａｎｄ ｂｉｏｍａｓｓ ｉｎ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｅｎｓｉｔｙ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｏｆ ｗｈｅａｔ ｆｉｅｌｄ
密度处理

Ｄｅｎｓｉｔｙ
ｔｒｅａｔｍｅｎｔ

株数

Ｐｌａｎｔｓ
（ ｐｌａｎｔｓ· ０．２５ｍ －２ ）

地上部分鲜重

Ｏｖｅｒｇｒｏｕｎｄ ｆｒｅｓｈ ｗｅｉｇｈｔ
（ ｇ· ０．２５ｍ －２ ）

地上部分干重

Ｏｖｅｒｇｒｏｕｎｄ ｄｒｙ ｗｅｉｇｈｔ
（ ｇ· ０．２５ ｍ －２ ）

低 Ｌｏｗ １００．７４ ａ ４２０．８３ ａ ６３．１５ ａ
中 Ｍｅｄｉｕｍ ９４．００ ａｂ ３８９．５１ ａｂ ５７．７９ ａｂ
高 Ｈｉｇｈ ８８．２０ｂ ３３２．８７ｂ ４８．５４ｂ

　　多重比较采用 Ｄｕｎｃａｎ 新复极差法 ，同列不同小写字母表示 ０．０５ 水平下差异显著 。 Ｄｕｎｃａｎ’ ｓ ｎｅｗ ｍｕｌｔｉｐｌｅ ｒａｎｇｅ ｔｅｓｔ ｗａｓ ｕｓｅｄ ｆｏｒ ｍｕｌｔｉｐｌｅ
ｃｏｍｐａｒｉｓｏｎ， ｔｈｅ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｓｍａｌｌ ｌｅｔｔｅｒｓ ｉｎｄｉｃａｔｅ ｓｉｇｎｉｆｉｃａｎｔ ｄｉｆｆｅｒｅｎｃｅ ａｔ ０．０５ ｌｅｖｅｌ．

用重要值更能反映杂草在农田中的发生状况。 某
一杂草的重要值越大，表明该杂草在群落中的优
势越大。 本试验中小麦田 ８ 种主要杂草的重要值

相差较大。 综合小麦高、中、低 ３ 个密度处理重要
值结果，重要值均以藜最高，狗尾草居第 ２，萹蓄最
低（表 ２）。

表 2　不同密度处理小麦田杂草的重要值
Ｔａｂ．２　Ｉｍｐｏｒｔａｎｔ ｖａｌｕｅ ｏｆ ｗｅｅｄｓ ｕｎｄｅｒ ｄｉｆｆｅｒｅｎｔ ｄｅｎｓｉｔｙ ｔｒｅａｔｍｅｎｔｓ ｏｆ ｗｈｅａｔ ｆｉｅｌｄ

序号 杂草 中密度 位次 高密度 位次 低密度 位次

Ｏｒｄｅｒ Ｗｅｅｄ Ｍｅｄｉｕｍ ｄｅｎｓｉｔｙ Ｒａｎｋ Ｈｉｇｈ ｄｅｎｓｉｔｙ Ｒａｎｋ Ｌｏｗ ｄｅｎｓｉｔｙ Ｒａｎｋ
１ 藜 Chenopodium album ０．４３７ １ ０．３７２ １ ０．３９６ １
２ 刺儿菜 Cephalanoplos segetum ０．１５６ ５ ０．０７８ ７ ０．０７３ ７
３ 打碗花 Calystegia hederacea ０．２１４ ４ ０．１８８ ３ ０．１５７ ３
４ 萹蓄 Polygonum aviculare ０．０６５ ８ ０．０４１ ８ ０．０４６ ８
５ 苣荬菜 Sonchus brachyotus ０．１２４ ６ ０．１０４ ５ ０．１５６ ４
６ 狗尾草 Setaria viridis ０．３７９ ２ ０．３７０ ２ ０．３８９ ２
７ 马齿苋 Portulaca oleracea ０．１０２ ７ ０．１０２ ６ ０．０８３ ６
８ 反枝苋 Amaranthus retroflexus ０．２９２ ３ ０．１７５ ４ ０．１４５ ５

2．3　小麦田主要杂草生态位分析
2．3．1　生态位宽度

生态位宽度可以作为杂草对农田环境资源利

用多样性的一种测度，反映了不同杂草在农田中的
生态适应幅度。 一般生态位较宽的杂草，对环境资
源利用的多样性较高，适应性生存力强，在农田发
生面积广，数量多，成为本区的优势杂草，其危害严
重，消除困难。

由表 ３ 可知，试验研究期间藜时间生态位宽度
值最大，说明藜与小麦的共生时间最长，达 ９５％以
上，危害最严重；其次为苣荬菜、刺儿菜、萹蓄、打碗
花，其时间生态位宽度值在 ０．９００ ０ 以上，与小麦的
共生时间都达到 ９０％以上。

藜的水平生态位宽度值最大，其次是狗尾草和
反枝苋，这 ３ 种杂草在空间资源位出现的频率较
高，在小麦田内分布较广、数量较多、利用资源较为
充分，具有较大的生态适应范围。 重要值大的物
种，其生态位宽度也宽［ １３，１４］ 。 但也有例外，如反枝
苋的生态位宽度大于重要值较大的物种打碗花，说

明反枝苋对环境的适应能力更强。
藜的垂直生态位宽度值也最大，其次是打碗

花，这两种杂草植株高度为小麦植株高度的
７０．２％ ～８３．１％， 处于杂草群落的上层， 对光和垂

表 3　8种主要杂草的生态位宽度值
Ｔａｂ．３　Ｎｉｃｈｅ ｂｒｅａｄｔｈ ｏｆ ｔｈｅ ｅｉｇｈｔ ｍａｉｎ ｗｅｅｄｓ

序号

Ｏｒｄｅｒ
时间生态位

Ｔｉｍｅ ｎｉｃｈｅ
水平生态位

Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｎｉｃｈｅ
垂直生态位

Ｖｅｒｔｉｃａｌ ｎｉｃｈｅ
１ ０．９５６ ３ ０．９６６ ０ ０．８３０ ８
２ ０．９３１ ７ ０．６８２ ８ ０．２５０ ０
３ ０．９１４ ７ ０．７５４ ９ ０．７０２ ８
４ ０．９２３ １ ０．３９５ ５ ０
５ ０．９３１ ９ ０．５８８ ４ ０．４５９ １
６ ０．６７０ ８ ０．９４５ ３ ０．１５１ ７
７ ０．７２５ ８ ０．５６６ ７ ０
８ ０．６２２ ６ ０．９２５ ２ ０

直空间竞争强。 其次是苣荬菜、刺儿菜，植株高度
约为小麦植株高度的 ２５．０％ ～４５．０％，处于杂草群
落的中层。 狗尾草、萹蓄、反枝苋和马齿苋接近地
面生长，植株相对矮小，处于光竞争弱势。
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2．3．2　时间生态位重叠
当两个物种利用同一资源或共同占有某一资

源因素（食物、营养成分、空间等）时，就会出现生态
位重叠现象。 生态位重叠较大的种群或有相近的
生态特性，或对生境因子有互补性的要求，即生态
位重叠是两个种在其与生态因子联系上的相似

性
［１５］ 。 生态位重叠值对认识生态系统中种内或种

间竞争具有重要意义。 时间生态位重叠值的大小
反映杂草在时间发生上的重叠情况。 由表 ４ 可知：

除藜与狗尾草（０．４６０ ４）、藜与反枝苋（０．４３８ １）的
重叠值较小外，其他杂草之间的重叠值均在０．５００ ０
以上。 其中刺儿菜与打碗花（０．９１６ ７）、刺儿菜与
萹蓄（０．９６２ ０）、刺儿菜与苣荬菜（０．９７０ ６）、打碗花
与苣荬菜（０．９１７ ９）、萹蓄和苣荬菜（０．９４９ ０）、狗尾
草与反枝苋（０．９３３ １）之间的重叠值达 ０．９００ ０ 以
上。 表明各杂草种群资源共享的趋势较明显。 农
田杂草的时间生态位重叠值较大，可能也与农事操
作引起杂草出苗期较一致有关。

表 4　8种主要杂草的时间生态位重叠值
Ｔａｂ．４　Ｔｉｍｅ ｎｉｃｈｅ ｏｖｅｒｌａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｅｉｇｈｔ ｍａｉｎ ｗｅｅｄｓ

序号

Ｏｒｄｅｒ １ 　 ２ 　 ３ 　 ４ 　 ５ 　 ６ 　 ７ 　 ８
１ １ ０．８２８ ０ ０．８３９ ６ ０．７９７ ４ ０．８３１ ３ ０．４６０ ４ ０．５８５ ６ ０．４３８ １
２ １ ０．９１６ ７ ０．９６２ ０ ０．９７０ ６ ０．６３２ ４ ０．７３３ ９ ０．６１０ １
３ １ ０．８９７ １ ０．９１７ ９ ０．６２０ ８ ０．７３０ ２ ０．５９８ ５
４ １ ０．９４９ ０ ０．６６２ ９ ０．７２９ ４ ０．６４０ ６
５ １ ０．６２９ １ ０．７２６ ６ ０．６０６ ７
６ １ ０．８３９ ８ ０．９３３ １
７ １ ０．８４４ ７
８ １

2．3．3　水平生态位重叠
水平生态位重叠值的大小反映杂草在空间发生

上的重叠情况，重叠值较高的杂草对之间对生境要求
有很大的相似性。 群落主要种群生态位宽度越宽，与
其他种群生态位重叠的机会越大，生态位宽的种群对
生态位窄的种群也可能有较大的重叠值，反之则低。

由表 ５ 可知：藜与 打碗花 （ ０．５５８ ６ ）、狗 尾草
（０．７２１ ７）、反枝苋 （０．６５３ ２ ），狗尾草与反枝苋
（０．７０４ ９），马齿苋与反枝苋（０．５０２ ３）之间的水平重
叠值在 ０．５００ ０ 以上，其他杂草间生态位重叠值均低
于 ０．５００ ０。 萹蓄与苣荬菜的水平生态位宽度较窄，
因此与其他杂草之间的重叠值均小于 ０．５００ ０。

表 5　8种主要杂草的水平生态位重叠值
Ｔａｂ．５　Ｈｏｒｉｚｏｎｔａｌ ｎｉｃｈｅ ｏｖｅｒｌａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｅｉｇｈｔ ｍａｉｎ ｗｅｅｄｓ

序号

Ｏｒｄｅｒ １ 　 ２ 　 ３ 　 ４ 　 ５ 　 ６ 　 ７ 　 ８
１ １ ０．３５８ １ ０．５５８ ０ ０．１７０ ６ ０．３５９ ３ ０．７２１ ７ ０．２８９ １ ０．６５３ ２
２ １ ０．３８６ ３ ０．２２８ ６ ０．４９０ ８ ０．３１９ ５ ０．２１７ ４ ０．４２７ ４
３ １ ０．３１３ ０ ０．４５７ ３ ０．４６４ ４ ０．２９５ ７ ０．４９２ ４
４ １ ０．２８２ １ ０．２６８ ０ ０．２３８ １ ０．１４５ ７
５ １ ０．２８５ ６ ０．２３０ ８ ０．３９７ ０
６ １ ０．４２９ ９ ０．７０４ ９
７ １ ０．５０２ ３
８ １

2．3．4　垂直生态位重叠
垂直生态位重叠值的大小反映杂草在高度

发生上的重叠情况。 由表 ６ 可知：藜与刺儿菜
（０．５７１ ４） 、打碗花（０．９２８ ６） ，刺儿菜与打碗花
（０．６２５ ０） 、萹蓄（０．５００ ０） 、苣荬菜（０．８３３ ３） 、
狗尾草 （ ０．５５４ １ ） 、马齿苋 （ ０．５００ ０ ） 、反枝苋
（０．５００ ０） ，打碗花与萹蓄 （０．５００ ０） ，苣荬菜与
狗尾草 （ ０．７２０ ７ ） 、马齿苋 （０．６６６ ７） 、反枝苋

（０．６６６ ７） ，狗尾草与马齿苋（０．９４５ ９） 、反枝苋
（０．９４５ ９ ） ，马齿苋和反枝苋 （１．０００ ０）之间的
垂直生态位重叠值在 ０．５００ ０ 以上，其他杂草间
垂直生态位重叠值均低于 ０．５００ ０。 处于同一高
度的杂草，生态位重叠值较高，对资源的竞争能
力相近，竞争较为激烈；不同高度的杂草生态位
重叠值较小，反映出不同杂草对垂直空间及光照
条件要求上的差异。
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表 6　8种主要杂草的垂直生态位重叠值
Ｔａｂ．６　Ｖｅｒｔｉｃａｌ ｎｉｃｈｅ ｏｖｅｒｌａｐ ｏｆ ｔｈｅ ｅｉｇｈｔ ｍａｉｎ ｗｅｅｄｓ

序号

Ｏｒｄｅｒ １ 　 ２ 　 ３ 　 ４ 　 ５ 　 ６ 　 ７ 　 ８
１ １ ０．５７１ ４ ０．９２８ ６ ０．４６４ ３ ０．４４０ ５ ０．１６１ ２ ０．１０７ １ ０．１０７ １
２ １ ０．６２５ ０ ０．５００ ０ ０．８３３ ３ ０．５５４ １ ０．５００ ０ ０．５００ ０
３ １ ０．５００ ０ ０．４５８ ３ ０．１７９ １ ０．１２５ ０ ０．１２５ ０
４ １ ０．３３３ ３ ０．０５４ １ ０．０００ ０ ０．０００ ０
５ １ ０．７２０ ７ ０．６６６ ７ ０．６６６ ７
６ １ ０．９４５ ９ ０．９４５ ９
７ １ １．０００ ０
８ １

3　小结与讨论
生态位研究表明，藜和打碗花在时间生态位、

水平生态位和垂直生态位 ３ 个资源轴上的生态位
宽度值均较大，表明两种杂草具有很强的资源利用
能力和潜在的较强的适应环境变化的能力。 两种
杂草在试验田内对热量、光照、水分和土壤等生态
因子无特殊要求，从而成为群落中的优势种。 刺儿
菜和苣荬菜的时间生态位宽度值和水平生态位宽

度值也较高，但垂直生态位宽度值较小，因而对该
资源轴所决定的生态因子变化的适应性较弱，其可
利用资源如光因高大种类的遮蔽而不够丰富，且资
源利用能力不强，故它们在整个杂草群落中处于相
对劣势。 狗尾草、反枝苋、萹蓄、马齿苋接近地面生
长，垂直生态位宽度值最小。

农田环境、除草剂的长期单一使用以及农田耕
作制度和栽培方式的改变加速了杂草群落演替的

步伐。 通常优势种杂草在得到有效控制的同时，次
优种杂草（即与优势杂草生态位重叠值最大的杂
草）便迅速占领原有的“空余生态位”，成为新的优
势种杂草

［ ８］ 。 本试验中，优势杂草藜的防除可能会
引起打碗花的发生蔓延。 因此应加强对这些潜在
危害杂草的及时预防和综合治理工作。 表明小麦
田杂草群落存在潜在的变化因素，随着农田环境的
变化，会导致农田杂草群落发生变化，从而给杂草
的综合管理带来新的困难。

本文提出应用生态位理论与方法来研究杂草

之间的竞争关系，对预测农田杂草群落的演替动
态，更加科学合理地防除农田杂草，保护生态环境
等方面具有重要的指导意义。
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